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Vom »Ende der historisch-kritischen Methode« ist schon verschiedentlich ge-
sprochen worden.! Die bibelwissenschaftliche Forschung scheint das jedoch
nicht anzufechten, hat sich doch die Grundentscheidung fiir ein historisch-kri-
tisches Herangehen an die Bibel im Laufe des vergangenen Vierteljahrtausends
ganz liberwiegend, zumal an den staatlichen Theologischen Fakultiten, durch-
gesetzt. Gleichwohl ist die ihr zu Grunde liegende Annahme, dass sich ein
Handeln Gottes in der Geschichte nicht aufweisen lasse und daher von einer
entsprechenden Arbeitshypothese abzusehen sei, bis heute strittig. Auch War-
nungen vor der Fruchtlosigkeit einer so verstandenen Bibelkritik gab es und gibt
es nicht nur von evangelikaler Seite. Auch Bibelwissenschaftler, die sich selbst
der geschichtswissenschaftlichen Methoden bedienen, weisen kritisch auf die
Grenzen der Leistungsfihigkeit der historischen Kritik hin.?

Der Alttestamentler Manfred Oeming hat in seinem Lehrbuch zur biblischen
Hermeneutik zusammengetragen, was sich gegen den (exklusiven) Gebrauch der
historisch-kritischen Methode in den Bibelwissenschaften geltend machen lasst.
Er verweist auf die immer weiterreichenden Verzweigungen innerhalb der
theologischen Forschung, die »zur Entwicklung von Spezial-Spezialisten« fiih-
ren.’ Dem entspreche eine weitgehende Praxisferne der Forschungsleistungen,
die der Gemeinde kaum mehr zu vermitteln seien. Oeming verweist weiterhin auf

' Vgl. bes. GERHARD MAIER: Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wuppertal 1974;
ULricH WiLckens: Theologie des Neuen Testaments, Bd. III: Historische Kritik der his-
torisch-kritischen Exegese. Von der Aufkldrung bis zur Gegenwart, Géttingen 2016.

2 Das kann in polemischer oder auch sachlicher Weise geschehen. Zu den polemisch
aufgeladenen Einspriichen gehdrt KLAus Bercer: Die Bibelfdlscher. Wie wir um die
Wahrheit betrogen werden, Miinchen 2013; zu den sachlichen z&hlt ULRICH WILCKENS:
Kritik der Bibelkritik. Wie die Bibel wieder zur Heiligen Schrift werden kann, Neukir-
chen-Viuyn 2012.

®  Vgl. MANFRED OEMING: Biblische Hermeneutik. Eine Einfithrung, Darmstadt 20072, 43.
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eine problematische Eigengesetzlichkeit des akademischen Betriebs: »Das Sys-
tem, sich durch Promotion und Habilitation, die ja yoriginell« sein sollen und einen
yFortschritt: darstellen miissen, wissenschaftlich zu qualifizieren, zwingt dazu,
immer gewagtere Denkspiele )durchzuspielen, die zuletzt jeder Plausibilitat
ermangeln. Das fiihrt zu einer kaum noch {iberschaubaren Hypothesenflut und
zur Regionalisierung der Wahrheit: Was an der einen Universitat aktuelles
Forschungsergebnis ist, gilt wenige hundert Kilometer weiter als volliger Un-
sinn.« Die Spezialdiskurse der exegetischen Wissenschaft tangierten kaum noch
die sich in der Gegenwart stellenden Glaubensfragen. Im Gegenteil: Nicht nur
Studierende der Theologie erlebten die historisch-kritische Auslegung »als sub-
limste Form der Religionskritik [..], als vornehmste Form des zersetzenden
Atheismus«*. Weil sich in der akademischen Praxis jedoch historische Urteile und
theologische Wertungen schnell vermischten, bleibe fiir Glaubensgewissheiten
kein Raum. Fest stehe allein die Pramisse, die historisch-kritische Arbeitsweise
sei alternativios. Pragnant schlieBt Oeming: »Durch die Zerlegung der Texte und
Vermenschlichung ihrer Produktionsbedingungen droht die Bibel ihre Mitte
einzubiiBen und ihren Geist auszuhauchen. Die agnostische Forschung mit ihrem
Verzicht auf die Annahme der Existenz und Wirksamkeit Gottes in der Welt findet
immer nur zu dem, was sie als Pramisse mitgebracht hat. Geht die Sonderstellung
des Wortes Gottes nicht vollig verloren?«®

Man wird an dieser Analyse des Wissenschaftsbetriebs nicht achtlos vor-
iibergehen diirfen. Allerdings braucht die Diagnose, dass die historisch-kritische
Methode in einer Krise stecke, ein Kriterium, das ein solches Urteil erlaubt.
Dieses Kriterium ist im Grunde damit gegeben, dass die biblischen Texte nicht als
Literatursammlung, sondern als Heilige Schrift {iberliefert sind, ihre Auslegung
also der Gemeinschaft zu dienen hat, in der Menschen die Schrift empfangen, in
ihr unterwiesen und dazu angeleitet werden, aus ihr zu leben. Bereits in diesem
Sachverhalt liegt ihre Sonderstellung als Gottes Wort.

Das bedeutet, dass die historische Erforschung der biblischen Texte aller
aufklirerischen Intuition zum Trotz einen gréBeren, einen wirklich theologi-
schen Horizont braucht, in dem sie sich zu bewegen und zu bewéhren hat. Isoliert
von diesem groBeren Sachzusammenhang, also von der Frage, um welche Sache
es den Texten geht, muss die historische Auslegung biblischer Texte in die Irre
gehen, wird sie zum Beschaftigungsprogramm von Theologen, die unter den
gegenwirtigen Bedingungen (noch!) ihren gesicherten Status an staatlichen
Theologischen Fakultiten haben.

Im Folgenden wollen wir uns Karl Barth als einem Gesprachspartner zu-
wenden, dem es in der Auslegung biblischer Texte um die darin verhandelte
Sache ging und der sich selbst auf Kanzel und Katheder als Schriftausleger be-
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titigt hat.® Barths Anliegen soll in drei Schritten kritisch gewiirdigt werden:
Erstens soll gezeigt werden, dass Barths Ausgang von der Gottesoffenbarung als
Kritik an der methodischen Uberwiltigung der Bibel gelesen werden muss. So-
dann soll die nach Barth aus der Freiheit Gottes folgende Unterscheidung zwi-
schen der Gottesoffenbarung und der Schrift als deren Zeugnis kritisch rekon-
struiert werden, um im dritten Schritt darzulegen, warum die historische
Bibelexegese - Barths Ansatz kritisch weiterfithrend - zugleich kanonische und
pneumatische Auslegung sein muss.

1. DER AUSGANG BEI DEM SICH OFFENBARENDEN GOTT ALS
KRITIK JEDER METHODE

Als 1922 die zweite Auflage von Barths Romerbrief-Kommentar erschien, machte
sie ihn mit einem Schlag bekannt. »Der Rémerbrief war als direkter Angriff auf
den Leser geschriebeng, urteilt Robert Jenson’ - und so ist er auch aufgenommen
worden. Der Pfarrer aus Safenwil legte sich bereits im Vorwort mit den Zunft-
genossen aus der Bibelwissenschaft an, indem er herausstellte, dass er die his-
torische Kritik - »deren Recht und Notwendigkeit ich [...] noch einmal aus-
driicklich anerkenne«® - im Blick auf das Verstehen des Textes lediglich »den
ersten primitiven Versuch« des Erkldrens zu nennen bereit sei, der zudem ganz
zu Unrecht im Ruf stehe, »exakte Wissenschaft« zu sein.’ Der Ausleger, so Barth
weiter, konne doch nicht bei der Texterklarung stehen bleiben, sondern habe, wie
etwa bei Luther zu sehen, die Aufgabe, die "Mauer, die das erste Jahrhundert von
der Gegenwart trenne, »transparent«, also auf die Sache hin durchsichtig zu
machen, um die es dem Text geht: »Bis zu dem Punkt muB ich als Verstehender
vorstofien, wo ich nahezu nur noch vor dem Rétsel der Sache, nahezu nicht mehr

Barth hat als Professor in Gottingen Vorlesungen iiber Eph, Hebr, Jak, 1 Kor, 1 Joh, Phil,
Kol und iiber die Bergpredigt gehalten und diese Praxis, wenn auch mit abnehmender
Tendenz, in Miinster und Bonn beibehalten. RupoLF SMEND urteilt mit Recht: »Es diirfte
sich nicht leicht eine Dogmatik finden lassen, fiir die und in der das Wort Gottes
schlechthin und das Wort Gottes auch im besonderen [...] in der Gestalt der Heiligen
Schrift, eine solche Rolle spielte wie in dieser Kirchlichen Dogmatik« (Karl Barth als
Ausleger der Heiligen Schrift, in: H. KO6ckerT/W. KrROTKE [Hg.]: Theologie als Christo-
logie. Zum Werk und Leben Karl Barths, Berlin 1988, 9-37, hier 14).

RoBerT W. JEnson: Karl Barth, in: D. F. Forp (Hg.): Theologen der Gegenwart. Eine
Einfithrung in die christliche Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts, Paderborn 1993,
27-51, hier 35.

KArL BArTH: Der Rémerbrief. Zweite Auflage in neuer Bearbeitung, Miinchen 1922, IX.
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vor dem Ritsel der Urkunde als solcher stehe.«'® Die Sache aber, das »Wort in den
Wortern«, sei die Beziehung des unendlich vom Menschen unterschiedenen
Gottes zu eben diesem Menschen.

Fiir Adolf von Harnack hatte sich Barth damit als »Veréchter der wissen-
schaftlichen Theologie« verraten.'! Er legt Barth unter anderem die Frage vor, ob
die Offenbarungen in der Bibel »etwas so Eindeutiges und Klares« seien, dass man
vkein geschichtliches Wissen und kein kritisches Nachdenken braucht, um ihren
Sinn richtig zu verstehen«'”. In seiner Replik formuliert Barth den Paradig-
menwechsel im Verstindnis dessen, was theologische Wissenschaft sei: »Die
yWissenschaftlichkeit( der Theologie wire dann ihre Gebundenheit an die Erin-
nerung, daB ihr Objekt zuvor Subjekt gewesen ist und immer wieder werden
muB.«® Die Theologie hat ihre Wissenschaftlichkeit also nicht an einem allge-
meinen Verstindnis von Wissenschaft auszuweisen, sondern an ihrem spezifi-
schen Gegenstand zu gewinnen." Ihr Gegenstand aber begegnet ihr immer schon
als vorgingiges Subjekt: Gott in seiner Offenbarung.

Worum geht es Barth, wenn er Gott als Subjekt des Verstehens wie iiberhaupt
aller theologischer Arbeit stark macht? Er méchte zweierlei: Zum einen will er -
in kritischer Absicht - die Axiomatik des Methodischen dekonstruieren, die in
seinen Augen Ausdruck einer neuzeitlichen Metaphysik ist. Zum anderen
mochte er - in konstruktiver Absicht ~ den theologischen Charakter der Bibel-
auslegung, also ihren Dienst am Leben der Kirche und ihrer Glieder, herausar-
beiten. Folgen wir diesen beiden Anliegen.

Barth spricht der historischen Kritik keineswegs iiberhaupt ihr Recht ab; sein
Einspruch zielt vielmehr auf den Alleinherrschaftsanspruch und die behauptete
Alternativlosigkeit der historisch-kritischen Methode. Es ist die Methode, ge-
nauer: die Axiomatik des methodischen Denkens, die seit dem 17. Jahrhundert zur
Bemichtigung der Bibel durch den neuzeitlichen Menschen gefiihrt hat. Der
Rekurs auf die Methode gewinnt, wie Heidegger ausgefiihrt hat, den Charakter
einer als alternativios verstandenen Metaphysik.”®> Das Problem des Methodi-
schen ist dabei ihr Machtcharakter. »Die Methode, die bestimmten Bedingungen
geniigen muB« - so schreibt Michael Trowitzsch -, »erweist sich als eine ganz
dem Geist der Neuzeit addquate GroBe: als eine Macht, die ein Stlick Herrschaft
zu vergeben hat. Insofern ist sie eingefaBt in den Rahmen einer immer plausibler

0 Aa0. XL
"' Siehe den Briefwechsel zwischen Karl Barth und Adolf von Harnack, in: J. MOLTMANN

(Hg.): Anfinge der dialektischen Theologie. Teil I, Miinchen 1966% 321-347.
2 Aa0.323.
3 Aa0. 323f
% Vgl Barth: KD /1, 9.
15 Vgl MARTIN HEIDEGGER: Unterwegs zur Sache, Pfullingen 19714, 170.
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erscheinenden iibergeordneten Notwendigkeit, des unbedingten Willens zur
Macht, zum Vermégen, zum Kénnen.«'®

Diese Beméchtigung des Textes, seine Unterwerfung unter die Methode, ldsst
sich als Ausdruck des zutiefst menschlichen Verlangens nach Sicherheit ver-
stehen. Wenn Barth im Vorwort zur zweiten Auflage seines Romerbriefkom-
mentars schreibt: »Kritischer miiBten mir die Historisch-Kritischen sein«", dann
ist damit auch dies gemeint: Sie miissten selbstkritischer sein gegeniiber ihrem
uneingestandenen Verlangen, zwar alle {dogmatischen) Glaubenssicherungen
preiszugeben, nicht aber die ibrer neuzeitlichen Geisteshaltung addquate Si-
cherung durch die Methode, mittels derer Gott in seinem Offenbarsein herme-
neutisch ausgeschlossen und der biblische Text auf seine Verfiigbarkeit hin
entworfen wird. Wenn fiir Barth das Verstehen seinen Ausgang bei der Gottes-
offenbarung in Jesus Christus nimmt, dann ist das gleichbedeutend mit der
»Weigerung, im neuzeitlichen Sinne der Verbindlichkeit der Methode den Vor-
rang vor der MaBgeblichkeit des Gegenstandes anzuerkennen«'®,

Barths scharfes Urteil {iber die dominierende Denkform der Neuzeit steht im
Dienst der Sache der Theologie: Es geht ihm um die Freiheit Gottes, die sich als
Thema wie ein roter Faden durch seine Kirchliche Dogmatik und dabei unver-
kennbar auch durch seine Lehre vom Wort Gottes zieht.!” Der Freiheit Gottes ist
sein Fir-den-Menschen-Dasein, das sich als Liebender zu ihm In-Beziehung-
Setzen. Gott bleibt auch das Subjekt, wenn er in seinem Wort zu den Menschen
kommt. Dem entspricht nach Barth auf Seiten des Menschen der gehorsame
Glaube, was jede Beméachtigung des Textes ausschlieRt. Vielmehr geht es um die
Erméachtigung des Rezipienten durch den Text, genauer: durch den sich im Wort
offenbarenden Gott. So geht allem Verstehen voraus, sich als Rezipient zuvor von
Gott auslegen zu lassen: »Wenn aber jemand Gott liebt, der ist von ihm erkannt«
(1Kor 8,3).

Gottes Freiheit, sich in seinem Wort zu offenbaren, ist nach Barth das Ende
aller methodischen Bemichtigung dieses Wortes. Wenn Barth Kritisch {iber die
Kritik urteilt, dann schwingt darin die Einsicht mit, dass die menschlichen
Moglichkeiten von Kritik und Selbstkritik begrenzt, ja erschépft sind und dass es

MicHAEL TrowitzscH: »Nachkritische Schriftauslegung«. Wiederaufnahme und Fort-
fithrung einer Fragestellung, in: ders. (Hg.): Karl Barths Schriftauslegung, Tiibingen
1996, 73-109, hier 95. Vgl. im Briefwechsel mit Harnack Barths Feststellung, dass den
Theologischen Fakultiten in ihrer Betriebsamkeit der »Begriff eines maBgeblichen Ge-
genstandes vor lauter MaBgeblichkeit der Methode fremd und ungeheuerlich geworden«
sei (in: J. MoLTMANN [Hg.]: Anfdnge, 335).

BarTH: Rémerbrief, X.

TrowirzscH, Schriftauslegung, 99.

" Vgl. BarTHs Ausfiihrungen iber »Die Freiheit des Wortes« in KD I/2, 741 ff.
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eine andere, eine »nachkritische Schriftauslegung {Rudolf Smend) braucht.”
Diese Art der Schriftauslegung geht von der Freiheit des sich im Wort offenba-
renden Gottes aus; sie versteht sich zugleich als Wegbereitung fiir das dem
Menschen unverfiigbare »Ereignis« des Verstehens.?! Damit hat die historisch-
kritische Forschung ihren Ort innerhalb eines umgreifenden, ihr vorausliegen-
den Ganzen, nidmlich der Theologie, die - in Gestalt der Dogmatik - »die wis-
senschaftliche Selbstpriifung der christlichen Kirche hinsichtlich des Inhalts der
ihr eigentiimlichen Rede von Gott« ist.”” Fiir Barth lasst sich die historische Arbeit
am Text nicht aus dem Zusammenhang der dogmatischen Priifung alles Redens
von Gott herauslosen, denn erst durch diese Verortung wird anerkannt, dass die
Bibel von einer Gemeinschaft als Heilige Schrift iiberliefert ist und sie mit ihrer
Auslegung dieser Gemeinschaft zu dienen hat. Exakt darin wird die historische
Forschung dem Text, genauer: seiner Sache gerecht. Die historische Kritik kann
prinzipiell nur einen 7eil dessen erfassen, »was die Bibel iiberhaupt zur Bibel
macht«®, denn das sind nicht die ermittelten Vorstadien oder Bearbeitungs-
schichten eines Textes, sondern das ist die Bezeugung des auferstandenen Jesus
Christus. Ihn zu erkennen liegt nach Barth nicht im Vermdgen der menschlichen
Vernunft, denn »vernehmbar ist und vernommen wird {er] allein auf Grund
Gottes eigener Freiheit, Entscheidung und Aktion«?*. Gott ist immer der, »der sich
in seiner eigenen Offenbarung dem Menschen bekannt gemacht hat und nicht
der, den der Mensch sich ausdenkt und als Gott bezeichnet«®®. So ist Gottes-
erkenntnis die von ihrem Gegenstand, von Gott als Subjekt her gewirkte Er-
kenntnis.

Von dieser Voraussetzung her vermag Barth zwar durchaus zu erkennen,
dass die Theologie in einer der Wissenschaft analogen Weise arbeitet, dass sie
sich aber nicht von einem allgemeinen Wissenschaftsbegriff her vorgeben lassen
darf, was die Theologie als Wissenschaft ausmacht, weil das vom Gegenstand der
Theologie her bestimmt werden muss. Nach Barth geht es bei der Erkenntnis der
Wahrheit Gottes in Jesus Christus um yLebenswahrheit«,” also um die Leben
eroffnende und gestaltende Wahrheit. Daher geniigt die scientia (Wissen) nicht,
um angemessen widerzugeben, was christliche Erkenntnis ist. Theologie ist in
einem umfassenderen Sinne als sapientia (Weisheit) zu bestimmen. Barth zufolge

2 ygl, TRowITZSCH: Schriftauslegung, 105.

2 ygl KD I/1, 116ff.

2z Aal. 1

3 Jpre LAUSTER: Prinzip und Methode. Die Transformation des protestantischen Schrift-
prinzips durch die historische Kritik von Schieiermacher bis zur Gegenwart, Tiibingen
2004, 261.

2 K aRrL BarTH: Dogmatik im GrundriB, Ziirich 1947, 26.
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unterscheidet sapientia sich von dem engeren Begriff scientia »nicht dadurch,
dass sie nicht auch Wissen in sich enthielte, aber dariiber hinaus redet dieser
Begriff von einem Wissen, das ein praktisches Wissen ist, das die ganze Existenz
des Menschen umfasst«® - mit anderen Worten: das den Lebensweg des Christen
erleuchtet und ihm den Weg weist.

Genau das jedoch vermag die historische Kritik nicht. Im Gespridch mit
seinem Basler alttestamentlichen Kollegen Walter Baumgartner markierte Barth
deutlich ihre Differenz im Verstdndnis dessen, was die Auslegung biblischer
Texte zu leisten habe. Baumgartner, so verstand Barth den Kollegen, arbeite von
der Voraussetzung aus, dass »Sie das Phanomen des AT l6sen kénnten {und sogar
miiBten) von der Tatsache, dafl IThnen das AT durch die christliche Kirche gegeben
und zur Auslegung aufgegeben ist. Oder positiv: daf dieses Phinomen wie jedes
andere vom Standpunkt [...] eines allgemeinen menschlichen Wissens und Ge-
wissens her zu betrachten und zu wiirdigen sei.«*® Historischer Texterkldrung
spricht Barth nicht grundsétzlich ihr Recht ab (wenn auch die breiten exegeti-
schen Abschnitte der KD belegen, dass ihm selbst primar die synchrone Ausle-
gung wichtig ist}, doch kann alle Schrifterklarung »nur an die Schwelle heran-
fiihren, jenseits derer die Schrift als Gottes Wort in sich selber klar ist«”. Die
Schwiche der historisch-kritischen Texterkldrung liegt also darin, dass sie »die
Texte auf menschliche Worter [reduziert], denen sie mit grammatischen und
philologischen Methoden zu Leibe riickt und dabei doch nicht auf das achtet,
sworauf diese Worter hinweisen«®. Das eine Wort in den menschlichen Wértern
aber ist Gottes Offenbarung in Jesus Christus, die der Heilige Geist im Zeugnis der
Apostel und Propheten vergegenwirtigt. Es kann hier also gerade keine allge-
meingiiltige hermeneutische Prinzipieniehre geben, sondern allein ein Mafneh-
men daran, dass Gott sich im Wort der Schrift offenbart. Barth unterstreicht:
wHoren heiBt dann zweifellos: durch das menschliche Wort die Offenbarung zu
Gesicht bekommen - Verstehen: das menschlich konkrete Wort von der Offen-
barung her erforschen - Auslegen: das Wort in seiner Beziehung zur Offenbarung
erklidren.«®! So bleibt der Gegenstandsbezug maBgeblich, wenn es ums Verstehen
der Schrift geht.

Halten wir fest: Barths Kritik an der historischen Kritik ist dezidiert theolo-
gisch motiviert. Durch die Axiomatik der Methode tritt die historisch-kritische
Exegese in einen Widerspruch zu dem Gegenstand, den sie erforscht. Die bibli-
schen Texte sind namlich nicht einfach literarisches Uberlieferungsgut, sondern

¥ Aa0.29.

2 Kar] Barth und Walter Baumgartner. Ein Briefwechsel tiber das Alte Testament, hg. von R.
SMEND, in: ZThK Beiheft 6, Tiibingen 1986, 240-271, hier 247.

¥ KD1/2,799.

3 LauUsTER, Prinzip und Methode, 273.

3 XD /2, 515.
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sie bezeugen das Wort Gottes in den menschlichen Wortern, sie erschlieBen die
Offenbarung des dreieinigen Gottes in Jesus Christus in ihrer Selbstausle-
gungskraft. Kurz gesagt: »Die Heilige Schrift legt sich selbst aus, aller unserer
menschlichen Beschriinktheit zum Trotz.«*? Fiir Barths Aversion gegeniiber der
Axiomatik des Methodischen ist sein Verstandnis von Gottes Freiheit maBgeb-
lich. Gleiches gilt fiir die Unterscheidung Barths zwischen geoffenbartem und
geschriebenem Wort Gottes, der wir uns nun zuwenden. Dabei werden wir sehen,
dass Barth der historischen Kritik ihren freilich begrenzten Raum dadurch si-
chert, dass er Gotteswort und Menschenwort scharf unterscheidet, was zu einer
Reihe von Folgeproblemen fiihrt, auf die wir eingehen miissen.

2. DIE INDIREKTE IDENTITAT DER SCHRIFT MIT GOTTES
OFFENBARUNG

Die ausfiihrlichsten Darlegungen Karl Barths zum Schriftversténdnis finden sich
im ersten Band seiner Kirchlichen Dogmatik. Im ersten Teilband entfaltet Barth
seine Lehre vom Wort Gottes in ausdriicklicher Entsprechung zur Trinitétslehre,
die die Grundstruktur seiner Dogmatik darstellt.** Das Wort Gottes wird somit
seiner dreifachen Gestalt nach als verkiindigtes, geschriebenes und geoffen-
bartes Wort entfaltet.® Barth lehrt eine Einheit des Wortes Gottes in der Differenz
dieser drei Gestalten. Die in Jesus Christus geschehene Offenbarung ist dabei
yurspriinglich und unmittelbar, was die Bibel und die kirchliche Verkiindigung
abgeleitet und mittelbar sind: Gottes Wort«*. In KD I/2 entfaltet Barth ausfiihrlich,
was in seiner Lehre vom Wort Gottes (KD I/1) bereits angelegt ist: die Vorstellung
von der yindirekten Identitits der Bibel als dem geschriebenen mit dem geof-
fenbarten Wort Gottes. Indirekt ist diese Identitét aufgrund der Freiheit Gottes, so
Cott sich dem Menschen in einer Weise selbst mitteilt, die ihn gleichwohl un-
verfiighar bleiben ldsst. Wir werden sehen, dass Barth diese Uberlegung in
Analogie zur Zweinaturenlehre versteht.

Fiir Barth ist Gottes Selbstoffenbarung Ereignis (actus), und darum kann es
sich auch nur ereignen, dass Gott die menschlichen Worte der Bibel »sein Wort
sein 1aBt« und durch sie redet.® Dass die Bibel Gottes Wort ist, 14sst sich also nicht
feststellen, denn dieses Sein geschieht im Werden, ist mithin keine Eigenschaft
der Schrift: »Die Bibel wird also in diesem Ereignis, und auf ihr Sein in diesem

32 g anwL BARTH: Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrage, Miinchen 1924,
22.

¥ vgl. KD I/1, 1241
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Werden bezieht sich das Wortlein rist in dem Satz, daf die Bibel Gottes Wort ist.
Nicht darin wird sie Gottes Wort, daf wir ihr Glauben schenken, woh! aber darin,
daB sie uns Offenbarung wird.«*’” So bleibt Gott das Subjekt im Wunder des
Verstehens, auch wenn es der Mensch ist, der Gottes Wort sein Vertrauen
schenkt.

Grundlegend fiir das Verstindnis von Barths Schriftlehre ist seine These,
dass die Lehre von der Heiligen Schrift deren Autoritét nicht begriindet, sondern
sie bekennt. Denn jeder Versuch, begriinden zu wollen, was die Bibel fiir uns ist,
wire selbst ein Versuch, sich der Schrift zu bemé#chtigen. Das Bekenntnis da-
gegen ist Ausdruck des Ortes, an dem sich der Bekennende findet. Der Satz, dass
die Bibel das Zeugnis der Offenbarung Gottes sei, ist nach Barth »schlicht darin
begriindet, daf die Bibel auf unsere Frage nach Gottes Offenbarung tatsichlich
Antwort gegeben, da8 sie uns die Herrschaft des dreieinigen Gottes vor Augen
gestellt hat«*®, So bleibt Barth auch in der Schriftlehre seinem Verstindnis treu,
wonach Gott als das Subjekt seines Wortes anerkannt werden muss. Dem
Menschen ist die Verfiigbarkeit iiber Gottes Reden dadurch verwehrt, dass die
Heilige Schrift nur in indirekter Weise mit der Offenbarung identisch ist. Was ist
damit gemeint?

Zum einen bezeugt die Bibel Gottes Wort, also Gott in einer Selbstoffenbarung.
Schrift und Wort Gottes stehen zueinander im Verhiltnis differenzierter Einheit:
Sie sind darin voneinander unterschieden, dass die menschlichen Worte der Bibel
iiber sich hinausweisen, auf die von ihnen bezeugte Sache, die Selbstoffenbarung
Gottes. Diese Unterscheidung ist zugleich dialektisch dadurch aufgehoben, dass
die Worte der Apostel und Propheten - so Barths Kurzschreibung fiir die ka-
nonischen Schriften Alten und Neuen Testaments - das Medium sind, mittels
dessen es zum Ereignis der Begegnung des Rezipienten mit Gottes Offenbarung
kommt. Denn yein wirkliches Zeugnis stellt ja das von ihm Bezeugte, obwohl es
nicht mit ihm identisch ist, gegenwirtig auf den Plan«*. Gott erwahlt sich das
Zeugnis zum Medium seines gegenwirtigen Offenbarseins.

Zum anderen gilt freilich auch, dass die Bibel Gottes Wort ist. Das ist kein
Widerspruch zum eben Gesagten, vielmehr wechselt Barth lediglich die Per-
spektive. Ging es ihm zunéchst darum, wie Gott die Schrift gebraucht (ndmlich als
wirksames Zeugnis), so nun darum, wie die Kirche sich zur Schrift stellt.* Sie tut
es, indem sie sich zur Prioritat der Schrift vor »allen anderen Schriften und In-
stanzen, auch vor denen der Kirche selbst« bekennt.*' Sofern Barth die Bibel als
das »Wort Gottes« bezeichnet, ist damit also eine spezifische Weise ihres Ge-
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brauchs gemeint und nicht eine »Aussage {iber einen uns iibersichtlichen und
verfiigbaren Sachverhalt«*2 Sie in eine solche umzuformen, wire wiederum ein
Versuch, sich der Schrift zu beméchtigen.

Die beiden Perspektiven auf das eine Wort Gottes beriihren sich im Zer
chencharakter der menschlichen Worte der Schrift: »[A]ls das in und mit der
Offenbarung selbst eingesetzte Zeichen, als das Zeugnis der unmittelbar in und
mit der Offenbarung selbst berufenen Zeugen, steht nun doch auch die Schrift in
jener indirekten, weder durch Gottes noch durch des Menschen Wesen beding-
ten, wohl aber durch Gottes Entscheidung und Tat herbeigefiihrten Identitét
menschlichen Seins mit Gott selber, kann und muB auch sie [...] Gottes Wort
genannt werden: Gottes Wort im Zeichen des Menschenwortes.«*® Diese »Ent-
scheidung und Tat¢ Gottes wird von Barth mittels der Inspirationslehre inter-
pretiert.

Barths theologiegeschichtlicher Durchgang durch die sich wandelnden
Verstindnisse von Inspiration l4sst ihn zu dem Urteil kommen, dass in der re-
formatorischen Orthodoxie die Inspiration von einem Satz iiber das Sein Gottes in
einen Satz iiber das Wesen der Schrift umgeformt wurde. Somit aber werde die
Inspiration als ein vom Menschen feststellbarer Zustand oder von ihm zu be-
schreibender Sachverhalt aufgefasst, wiahrend er tatsdchlich ein »auf freier
Entscheidung beruhendes freies Handeln Gottes« bezeichne.** Daher ist fiir ihn
auch jeder Versuch, die Worte der menschlichen Autoren als unfehlbar oder
irrtumslos auszuweisen, Beméchtigung des Textes, Verfiigbarmachung Gottes.

Doch allen Versuchen der Beméchtigung des Wortes gegeniiber bringt Barth
zur Geltung: Das Verstehen des Wortes Gottes ist ein Wunder, und dieses Wunder
ereignet sich, wann immer Gott sich herablésst, einen ganz menschlichen Text
dazu in Dienst zu nehmen, Menschen als der offenbare Gott zu begegnen. Fiir
dieses Wunder ist es nicht notig und nicht méglich, dem menschlichen Text eine
ihn irgendwie vor anderen Schriften auszeichnende gottliche Qualitit nachzu-
weisen. Anders gesagt: »Barth denies that the [biblical] texts have any place for a
concept of inspired-ness. This is the key issue for Barth.«*

Die Unterscheidung von Gotteswort und menschlichem Text treibt Barth bis
zur duflersten Konsequenz voran. Unvereinbar mit dem Ereignis der Inspiration
ist es fiir ihn, sich die Autoren als Personen vorzustellen, die Gott auf {iberna-
tiirliche Weise vor Fehlern bewahrt habe. Wiren sie keine fehlbaren Menschen,
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dann sei es auch »kein Wunder, da8 sie Gottes Wort reden«,*® sondern logisch
ableitbar. Doch Barth geht noch einen Schritt weiter, wenn er sagt, dass die
Autoren der Schrift nicht nur haben Fehler machen konnen, sondern sie »ha-
ben [...] auch in jedem Wort gefehit, und gerade darin bestehe das Waunder, dass
sie »mit diesem ihrem fehlbaren und fehlenden Menschenwort Gottes Wort ge-
redet haben. Fiir Barth hat die Bibel als menschlicher Text keinen Vorzug vor
anderen Schriften. Hier liegt der Grund, warum sich Barth zumindest im
Grundsatz nicht gegen die historisch-kritische Methode wendet, wenn sein
theologisch orientierter Schriftgebrauch auch wenig Interesse an ihren Ergeb-
nissen erkennen lisst.

Entscheidend dafiir, dass Gott sich heute offenbart, ist somit keine Qualitit
des Textes, sondern die Entscheidung Gottes, den heutigen Rezipienten im
menschlichen Wort als Gotteswort zu begegnen. Dariiber also, »wo und wie die
Bibel sich in solchem Ereignis als Gottes Wort bewahrt, dariiber entscheiden nicht
wir, dartiber entscheidet Gottes Wort selber, indem es in dieser und dieser Zeit der
Kirche diesen und diesen Menschen gegeniiber das Ereignis der Einsetzung und
Inspiration der Propheten und Apostel zu seinen Zeugen und Dienern bestatigt
und erneuert, so daB sie in ihrem geschriebenen Wort vor unseren Augen auf-
leben«*”. Die Inspiration der Autoren und die Illumination der Rezipienten fallen
somit bei Barth zusammen. »What completes the circle of revelation is the
creation of the human subject who hears and receives the Word of God in faith and
obedience, which means that the work of the Spirit in revelation is not complete
once the Scriptures have been written.«*® Im Wirken des Heiligen Geistes be-
gegnet der Mensch auf eine ihm unverfiigbare Weise dem Anruf Gottes.

So bestatigt Barth im Schriftverstindnis, was fiir ihn theologisch iberhaupt
gilt: Alles Sein ist im Werden, wenn auch gilt, dass nicht alles Sein sein Werden
unter den gleichen Bedingungen hat.*’ Das Sein des Wortes Gottes ist dabei unter
der spezifischen Bedingung im Werden, dass Gottes Geist den Rezipienten des
Wortes durch den Heiligen Geist zu diesem Wort in ein Verhaltnis von Glaube und
Gehorsam setzt, womit die Bedingung des rechten Hérens und Verstehens ganzin
der Macht und dem Ratschluss Gottes steht.

Fiir Barth ist die Vorstellung, wonach alles Sein und damit auch Gottes Sein
im Werden ist, aufs Engste mit der Trinitdtslehre verkniipft.”® In KD I/2 setzt er
die Vorstellung von der »indirekten Identitit« des geoffenbarten mit dem ge-
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schriebenen Wort Gottes in Analogie zur Inkarnation.”’ Dass er dabei den
Grundentscheidungen der reformierten Christologie folgt, ist fiir sein Schrift-
verstindnis von weitreichender Bedeutung. Wéhrend die lutherische Lehrtra-
dition eine wechselseitige Mitteilung der Eigenschaften von gottlicher und
menschlicher Natur in der Person Jesu kennt, lehnt Barth es ab, die hypostatische
Vereinigung in der Weise aufzufassen, dass es im Mensch gewordenen Gottes-
sohn zu einer Wesensverwandlung, also Vergéttlichung der menschlichen Natur
gekommen sei. Die Personeneinheit des Erldsers bestehe in einer »Entscheidung
und Tat Gottes am Menschen« Jesus,” und sei folglich nicht als Beschreibung
eines Sachverhalts zu verstehen. In dieser Auffassung ist vorgebildet, wie Barth
das Verhiltnis von Gottes- und Menschenwort versteht: Jede Vergottlichung des
menschlichen Wortes soll ausgeschlossen werden: »If the human nature of Christ
is not divinized through the hypostatic union, how much less are the human
words of the prophets and apostles divinized through the sacramental union by
which God joins them to the Word of God.«*® So wie die Schépfungsgaben Brot und
Wein nach reformierter Vorstellung nicht das Vermdgen haben, Tréger der
Personalprisenz Christi zu sein, so vermag nach Barth auch die menschliche
Sprache nicht Triger des Wortes Gottes zu sein. Eben dies &ndert sich auch durch
das Ereignis der Inspiration nicht* Durch Inspiration erhélt das Wort
menschlicher Autoren Zeugnischarakter, nicht aber gottliche Eigenschaften.

Diese Einlassungen haben einen paradoxen Effekt. Einerseits wird der his-
torisch-kritischen Arbeit am biblischen Text der Platz vor der Schwelle zum ei-
gentlichen Verstehen zugewiesen: Sie leistet nicht das Eigentliche, indem ndm-
lich Gott selbst das {erste) Subjekt des Verstehens ist, fiir das der Mensch auf die
Wirksamkeit des Heiligen Geistes angewiesen bleibt. Andererseits erfihrt die
historische Kritik keine innere Begrenzung, denn sie darf den Text als das un-
tersuchen, was er solange ist, wie das vom Geist gewirkte Wunder des Verstehens
sich nicht ereignet. Barth konnte insofern ohne Probleme behaupten, es sei vkein
einziger Vers in der Bibel mit absoluter Sicherheit und Eindeutigkeit iberlieferts,
ja es sei auch gut moglich, dass es kein einziges echtes Jesuswort gebe.*® Solche
Aussagen konnen fiir Barth eher noch unterstreichen, welch ein Wunder es ist,
wenn Gott sich in diesem menschlichen Wort offenbart.

Doch iiberzeugen diese Zuordnungen? Bereits exegetisch ist fraglich, ob
Barth den von ihm zur Begriindung herangezogenen Bibeltexten gerecht wird. So
spricht 2Tim 3,16 ausdriicklich davon, dass »alle Schrift« von Gott eingehaucht
sei, hebt also genau auf jene Inspiriertheit des Textes ab, die Barth unbedingt
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zuriickweist®: »Paul appears to be saying [...], that scripture has as its source
God's breath and that this is its essential characteristic.«>” Dass dies nicht im
Widerspruch zur Wirksamkeit der Schrift steht, zeigen die sich anschlieBende
Verse 16b-17. Zwar hat Barths Anliegen sein volles Recht: Er mochte die
Wirksambkeit Gottes im Wort der Bibel zur Geltung bringen, ja er warnt davor, die
Schrift nicht aus dem Zusammenhang des geschichtlichen Handelns Gottes zu
losen, und keinesfalls darf die Schrift an die Stelle Gottes treten. Doch ist es, um
diesem Anliegen gerecht zu werden, unnétig, einen scharfen Keil zwischen
Gottes- und Menschenwort zu treiben, wie Barth es tut. Wenn die Schrift nach
Barth im Ereignis des gehorsamen Horens zu dem wird, was sie selbst-
verstandlich von jeher ist, also nicht etwas Neues oder Anderes, dann liegt es
doch nahe, anzuerkennen, dass die menschlichen Worte teilhaben an dem, was
sie bezeugen - freilich ohne damit direkt identisch zu sein. Niemand, der ein
dahingehendes Inspirationsverstindnis vertritt, kime auf den Gedanken, zu
behaupten, das Wort Gottes in jeder Gestalt sei gekreuzigt worden; solches gilt
selbstverstandlich fiir das Mensch gewordene, nicht fiir das geschriebene Wort
Gottes.

SchlieBlich ist auch Barths behauptete Analogie zwischen der Inkarnation
des Gottessohnes und der Inspiration der Schrift nicht unproblematisch.”® Denn
die Analogie geht bereits vom Geheimnis der hypostatischen Vereinigung von
gottlicher und menschlicher Natur in der Person des Gottessohnes aus, einem
Geheimnis, das auch Barth nur umschreiben, nicht aber bestimmen kann. Wenn
er dann ausgehend von diesem Geheimnis sagt, dass fiir die Bibel zwar nicht von
einer hypostatischen Vereinigung, sondern von einer »indirekten Identitit« ge-
sprochen werden konne, so ist hier offenbar von zwei verschiedenen Geheim-
nissen die Rede, und es ist vergeblich, das eine mit dem anderen erkldren zu
wollen. Tatsachlich geht es im Blick auf die Bibel nicht um »the union of human
words with divine words but rather how we may speak of human words as divine
words and vice versa. This is the mystery: Scripture is the word of God«®®, also
Gotteswort im Menschenwort, und das kraft der Selbstbindung Gottes an dieses
Wort im Heiligen Geist.

% »[W]e might ask whether he [Barth] has given sufficient weight to the simple exegetical
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Barth geht auch zu weit, wenn er einfach behauptet, dass menschliche
Sprache von sich aus nicht das Vermdgen habe, das Wort Gottes aufzunehmen.
Das schlieBt ja doch nicht aus, dass Gott das von sich aus dazu unfahige Wort dazu
fahig macht, es durch seinen Geist dazu in Stand setzt, Gottes Wort auch tat-
sichlich zu sein®® - und zwar zunichst einmal unter Absehung davon, wie Re-
zipienten dieses Wortes sich die Geschichte hindurch dazu stellen. Das endliche
menschliche Wort vermag das Unendliche aufzunehmen, wenn auch nicht kraft
eigenen Vermdgens, so doch dadurch, dass Gott es dazu bestimmt. Man konnte
sagen, dass Barth das von ihm beschworene »Wunder« des Verstehens klein
macht, wenn er es allein im Ereignis des von Gottes Geist ermdglichten Emp-
fangens (Horen, Lesen) des Wortes Gottes lokalisiert.”! Ist das Wunder nicht
umfassender? Beginnt es nicht bereits, wenn Gott Menschen dazu beruft, sein
offenbartes Wort in Gestalt menschlicher Rede niederzuschreiben, damit Gottes
Wort bei den Menschen sei?*

Barth ist nicht bereit, Gottes Selbstoffenbarung auf seine Selbstentduferung
in die menschliche Sprache hinein zu durchdenken.®® Der menschliche Text ist
nicht lediglich Hiille oder Gewand fiir Gottes Wort, vielmehr schafft sich der
Inhalt des Wortes Gottes seine ihm gemiBe literarische Gestalt - eine Gestalt, die
die Endlichkeit und Fehlbarkeit ihrer Autoren nicht aufhebt, sie aber zu dem
Dienst befzhigt, die sie dem Gotteswort zu tun bestimmt sind. Gott entéuBert sich
wie rein Schriftsteller«®* in menschliches Wort hinein, bindet sich durch den
Heiligen Geist an dieses »leibliche Wort, das als dieses feststehende Wort jeder
Weise, in der Menschen sich zu ihm verhalten, vorausgeht - und zwar als Schrift
gewordenes Zeichen, das in der Selbstunterscheidung vom Bezeichneten von sich
weg weist. So bleibt in Barths Konzeption unterbestimmt, was die Bibel in ihrem
Werden immer schon ist.®® Fiir Jesus jedenfalls sind die Worte des Alten Testa-
ments »Wort Gottes« (Mt 4,1 f.; Mk 7,13), wie es dort auch bezeugt ist (Ex 24,4;
vgl. Rém 3,2).

Das Reden auch der Propheten und Apostel bleibt endliches, fehlbares Wort.
Doch unterliuft Barth die notwendige Unterscheidung zwischen fehlbarem und
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fehlerhaftem menschlichem Reden von Gott, wenn er davon spricht, dass die
Autoren der Schrift vielerlei Fehler gemacht hétten. Selbst in der alltéglichen
Kommunikation zwischen Menschen geschieht es doch, dass die Verstindigung
gliickt. So muss auch die Fehlbarkeit und Begrenztheit der biblischen Autoren
nicht als aufgehoben gelten, wenn Gott sie durch seinen Geist in der Abfassung
vor Fehlern bewahrt, die den Rezipienten in heilsentscheidenden Frage in die Irre
fiihren. Es leuchtet nicht ein, warum eine solche Bewahrung allein auf Seiten der
Rezipienten stattfinden darf.® Vom Subjekt der Inspiration her, also von Gott her
gedacht, miissen der inspirierte Schreiber und der inspirierte Leser vielmehr, im
Medium des Textes verbunden, aufeinander bezogen gedacht werden. Damit
ware Barths Anliegen, die Sache der Schrift zur Geltung kommen zu lassen, nicht
geschwicht, sondern eher noch gestirkt. Fiir eine abschlieBende Wiirdigung der
Schriftlehre Barths bietet gerade dieser Sachbezug zahlreiche positive Impulse.

3. KARL BARTH UND DIE KANONISCH-PNEUMATISCHE
SCHRIFTAUSLEGUNG

Barths Schriftlehre wie auch seine Praxis der Schriftauslegung kommen, wie
bereits Dietrich Bonhoeffer bemerkte,”” von der Predigt her und wollen der
Verkiindigung als dem grundlegenden Lebensvollzug der Kirche dienen. Von
daher pladiert Barth fiir eine »theologisch interessierte Exegeseq, die dem un-
verfiigharen Wirken des Heiligen Geistes Raum gibt. Dabei bestreitet er kei-
neswegs das Recht zu historisch-kritischer Texterforschung, doch fiihrt sie fiir
ihn lediglich bis an die Schwelle des eigentlichen Verstehens, das beginnt, wenn
Gottes Geist den Rezipienten fiir den Empfang des Schriftwortes als Wort des
lebendigen Gottes dffnet.

In seiner Kritik an der Vorherrschaft der Methode vor der Orientierung an der
Sache des Textes ist Barth zuzustimmen - scheint doch das Verhiltnis zum Bi-
beltext in der evangelischen Theologie der Gegenwart stark vom Anliegen der
institutionellen Selbstsicherung her bestimmt. In Zeiten zurlickgehender Theo-
logiestudentenzahlen scheint es umso vordringlicher, die Relevanz der eigenen
Forschungsleistungen vor allem fiir den Wissenschaftsbetrieb (weniger fiir

®  GEOFFREY W. BROMILEY erklirt dazu: »Quite apart from the human wording and forms and

concepts, we can readily concede the limitation of the Bible and yet believe that in virtue
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Kirche und Gemeinde!) unter Beweis zu stellen. Wahrend sich Theologinnen und
Theologen dagegen verwahren, amtskirchlich bevormundet zu werden {bei-
spielsweise in der Deutung der Reformation), lassen sie sich von gesellschaftli-
chen Trends her gerne die Stichwérter fiir eigene Forschungen und auch Posi-
tionierungen vorgeben, womit freilich dem fortschreitenden Relevanzverlust
noch zugearbeitet wird.

Allerdings miissen wir mit Barth iber Barth hinausgehen, wenn er die
(Systematische) Theologie an die Gottesoffenbarung verweist, der Exegese jedoch
das Menschenwort iiberldsst. Hier wird, wenn auch unter Vorrang der Dogmatik,
getrennt, was lediglich unterschieden werden darf. Gottes Selbstbindung an die
Schrift macht es theologisch unméglich, die biblischen Texte als gleichsam
neutralen Raum der kritischen Vernunft zu iiberlassen. Denn wenn »die Ge-
schichtlichkeit der wesentlichen Worte und Ereignisse [der Bibel] wirklich wis-
senschaftlich als unmdglich erwiesen werden konnte, hitte der Glaube seinen
Boden verloren«®®. Es ist daher nicht gleichgiiltig, sondern wichtig, »ob die
Grundiiberzeugungen des Glaubens auch bei vollem Ernst heutiger exegetischer
Erkenntnisse historisch méglich und glaubwiirdig sind.« Der Glaube schafft sich
nicht Ereignisse, um sich darin Ausdruck zu geben, sondern er entsteht »als
Reaktion auf Gottes Handeln und ist selbst Ausdruck dieser Reaktion auf ein ihm
voraus- und zugrundeliegendes Ereignis«®.

Das »leibliche Wort« von Gottes Offenbarung in Jesus Christus hat seine
Gestalt im biblischen Kanon, der, wie Barth zu Recht betont, nicht von der Kirche
geschaffen ist, sondern sich ihr imponiert hat. Die »dogmatische« Methode
Barths, die thren Ausgang vom Geschehen her nimmt, dass Gott geredet und sich
den Menschen offenbart hat, redet also keineswegs einer Uberordnung der
Kirche iiber die Schrift das Wort. Im Gegenteil. Im Bekenntnis zur Bibel als dem
Wort Gottes bezeugt die Kirche Jesu Christi den Primat des Schriftzeugnisses vor
allem, was (glaubende) Menschen in theologischer oder doxologischer Sprache
von Gott zu sagen haben. Referenzpunkt alles Redens von Gott ist das Schrift-
zeugnis, das von Jesus Christus, dem Mensch gewordenen Wort Gottes, her seine
alles ordnende Mitte hat.

Weil Gott selbst, wie Barth hervorhebt, das erste Subjekt der Schriftauslegung
ist, weil Gottes Wort »sich selbst Geltung [verschafft], die auf Seiten der Rezi-

% JosepH RATZINGER/BENEDIKT XV1.: Jesus von Nazareth, Bd. 2, Freiburg i.Br. 2011, 123.
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pienten die Haltung des Gehorsams gegeniiber dem Zeugnis hervorbringt(”,
darum kann das Zeugnis der Schrift schlieBlich nicht verstanden werden, wenn
sich der Rezipient nicht von diesem Wort kritisieren, in Frage steilen und zy-
rechtbringen ldsst, statt durch Sachkritik seine eigenen Standpunkte vor Gott
sicherstellen zu wollen. »Die Bezeugung des géttlichen Charakters der Schrift ist
selbst ein gottliches Urteil, das sich dem Individuum durch die Wirkung des
heiligen Geistes erschlieft«’’; sie ist nicht darauf angewiesen, dass sie der
theoretischen Vernunft des Menschen einsichtig gemacht werden kann.

Doch wiére von daher die Theologie nicht dem Verdacht der Unwissen-
schaftlichkeit ausgeliefert? Lisst sich angesichts eines gut gedlten theologischen
Wissenschaftsbetriebs, der unablissig neue Einsichten gerade auch zu den bi-
blischen Texten hervorbringt, tatséchlich unterscheiden zwischen Einsichten, die
kraft des Geistwirkens zum Verstehen beitragen, und solchen, die das nicht tun?
Im Anschluss an Barth kann hierauf nur geantwortet werden, dass es gar nicht
darum geht, die historische Arbeit an der Bibel schlechtzureden. Zugleich wire
daran zu erinnern, dass Theologie recht verstanden nicht lediglich scientia,
sondern sapientia ist. Sie erweist sich nicht darin als leistungsféhig, dass sie die
Menge an »Verfiigungswissen« vermehrt, sondern »Orientierungswissen« erar-
beitet,” also ihren Beitrag zur »Einiibung im Christentume (Séren Kierkegaard)
leistet. Der Aufgabe, die Schrift zu interpretieren, wird man nur ansatzweise
durch Schreibtischarbeit gerecht, geht es doch darum, als Glied an der Ge-
meinschaft des Gottesvolkes zu leben und mit diesem Leben den zu bezeugen,
den die Schrift im Zeugnis vergegenwirtigt (vgl. Joh 5,39). Man kann es kaum
kiirzer sagen als Nicholas Lash: »The performance of Scripture is the life of the
church.«’® :

Zu dieser ihr aufgetragenen Sache kommt die Kirche jedoch nur, wenn sie
sich, wie Barth gemahnt hat, vom Heiligen Geist bewegen lisst. Evangelische
Theologie ist méglich nur als »pneumatische Theologie« - ndmlich nur im Ver-
trauen darauf, dass der Geist der Wahrheit »die Wahrheitsfrage zugleich aufwirft
und beantwortet«’*. Eine solche, von innerer Vertrautheit getragene Schriftaus-
legung entledigt die Theologie nicht aller strittigen Auslegungsfragen, sie ruft sie
jedoch immer wieder neu zu der ihr aufgetragenen Sache. Theologie wird so, wie
es Ulrich Wilckens formuliert hat, zu einer »geistlichen Wissenschaft, in der alle
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2 Die Unterscheidung geht zuriick auf JURGEN MITTELSTRAS: Fiir und wider eine Wis-
sensethik, in: ders.: Wissen und Grenzen. Philosophische Studien, Frankfurt a.M. 2001 s
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Wege philologisch-historischer Exegese in den Dienst der Erkenntnis der Ge-
schichte des Handelns Gottes gestellt werden; und die kritische Aufgabe der
Exegese besteht auch und vor allem darin, alle Verfalschungen der geistlichen
Inhalte der Schrift, alle Umdeutungen und alle »sachkritischenc Urteile, die seit
der Aufklarung zum Problem der Forschung geworden sind, als verfehlt zu er-
kennen und loszuwerden. Theologisch echte Auslegung fiihrt zu einer Hoch-
achtung gegeniiber der Bibel als Heiliger Schrift und weckt echte Liebe zu ihr, die
[auch] das rationale Interesse durchdringt.«”®

75 WiLckens: Theologie des Neuen Testaments III, 377.
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