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Christliche Identitit und neue Schépfung:
Das Evangelium von der Rechtfertigung
des Gottlosen als Zentrum der kirchlichen
Homosexualititsdiskussion

Christoph Raedel

SUMMARY

The discussion in the churches about a positive re-evalu-
ation of homosexual relationships is mainly handled as a
moral debate. The basic issues of Christian anthropology
and the theological question as to how the evaluation
of homosexual practice relates to the Gospel of justifi-
cation of sinners through Jesus Christ are neglected in
this discussion. The present contribution first explicates
that through the Gospel of justification as the ‘centre of

* * * *

RESUME

Le débat dans les Eglises sur une reconsidération posi-
tive des relations homosexuelles est principalement
mené comme un débat de morale. Les questions fonda-
mentales d’anthropologie chrétienne ainsi que celle du
regard qu’on peut porter sur la pratique homosexuelle
a la lumiére de I'Evangile de la justification accordée a
des pécheurs en vertu de I'ceuvre de Christ sont sou-
vent ignorées dans ce débat. L'auteur du présent article
rappelle que, par I'Evangile de la justification qui est au

* * * *

ZUSAMMENFASSUNG

Die kirchliche Diskussion um eine positive Neubewer-
tung gleichgeschlechtlicher Beziehungen wird weithin als
moralische Debatte gefiihrt. Zu wenig Beachtung finden
die Grundfragen der christlichen Anthropologie und die
theologische Frage, in welchem Verhéltnis die Beur-
teilung praktizierter Homosexualitdt zum Evangelium
von der Rechtfertigung des Stinders durch Jesus Christus
steht. In diesem Beitrag wird zundchst erldutert, dass im
Evangelium von der Rechtfertigung als ,Mitte der Schrift”

* * * *

Scripture’ the believer receives a new identity ‘in Christ’.
It then demonstrates that this eschatological identity of
being a ‘new creature’ in Christ does not eliminate a per-
son’s biological identity, but transforms it by virtue of the
promise. Finally, it elucidates that the realisation of this
new identity occurs in the tension between creation and
completion and thus in brokenness. This is why clarity in
doctrine needs to go hand in hand with compassion in
the counselling of persons concerned.

* * * *

centre de I’Ecriture, le croyant recoit une nouvelle iden-
tité « en Christ ». Il montre ensuite que cette identité
eschatologique qui fait de lui une « nouvelle créature »
en Christ n’oblitere pas l'identité biologique d'une per-
sonne, mais qu’elle la transforme selon la promesse.
Enfin, il souligne que la réalisation de cette nouvelle
identité intervient en tension entre la création et I'ache-
vement du plan rédempteur divin, ce qui implique une
certaine fracture. C'est pourquoi la clarté doctrinale doit
aller de pair avec la compassion lorsqu’on accompagne
les personnes concernées.

* * * *

den Glaubenden eine neue ldentitit ,in Christus” zu-
eignet wird. Sodann wird gezeigt, dass diese eschatolo-
gische Identitét, in Christus eine ,neue Kreatur” zu sein,
die biologische Identitét eines Menschen nicht ausléscht,
aber kraft der VerheiBung verwandelt. Abschliefend
wird verdeutlicht, dass die Verwirklichung der neuen
Identitdt in der Spannung von Schépfung und Vollen-
dung nur gebrochen zur Darstellung kommt, weshalb
Klarheit in der Lehre und Barmherzigkeit in der Beglei-
tung Betroffener Hand in Hand gehen miissen.

* * * *
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1. Einleitung

Wihrend sich die Haltung der
Mehrheitsgesellschaften in der westlichen Welt
zu praktizierter Homosexualitit und der recht-
_lichen  Ausgestaltung  gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften innerhalb weniger Jahrzehnte
rapide gewandelt hat, versuchen die evangelischen
Kirchen sich in schmerzhaften und andauernden
Prozessen diesen Verinderungen zu stellen, denn
die Frage nach der Akzeptanz von homosexuel-
len Partnerschaften stellt sich ihnen nicht nur
von auflen, sondern wird in den Kirchen und
Gemeinden selbst zum Thema. Stellungnahmen
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
und einzelner Landeskirchen haben sich dabei seit
den 1970er Jahren in vorsichtiger Anndherung an
die Thematik iiber mehrere Jahrzehnte hinwegauch
mit dem zur Frage praktizierter Homosexualitit
durchweg negativen biblischen Befund auseinan-
dergesetzt.! Die dieser Einschitzung zugrunde
liegende Interpretation der biblischen Texte in den
Bibelwissenschaften hat bis heute eher bestitigt,
dass insbesondere die Ablehnung in den pauli-
nischen Texten sich nicht lediglich auf bestimmte
antike, nidmlich ausbeuterische und gewaltbe-
setzte (paderastische) Beziehungsformen bezieht,
sondern vor dem Hintergrund einer generellen
Ablehnung sexueller Beziehungen auflerhalb einer
monogamen, lebenslangen Ehe zwischen einem
Mann und einer Frau im Neuen Testament grund-
sitzlicher gemeint ist.?

In den kirchlichen Stellungnahmen wird dieser
Befund hermeneutisch dergestalt eingeordnet,
dass das Thema nur am Rande der Bibel vor-
komme, dass die Antike verantwortlich gelebte
gleichgeschlechtliche = Partnerschaften  nicht
gekannt habe und die in Frage stehenden ethi-
schen Urteile der Bibel von der Mitte der Schrift
her zu kritisieren seien.® Aus der Systematischen
Theologie wird dieser Interpretationsansatz mit
dem Hinweis unterlegt, dass die neuzeitliche
Bibelkritik und das Autonomiestreben des moder-
nen Menschen notwendig zum Abschied vom
Verstindnis der Bibel als awctoritas normativa
fithren musste, genauer noch: dass die Autoritit
der Schrift ,allenfalls in strenger Konzentration
auf die in Christus gegriindete Soteriologie entfal-
tet werden“ konne.* Dabei werden unter Rekurs
auf die lutherische Rechtfertigungslehre soteri-
ologische und ethische Fragen kategorial von-
einander unterschieden. Die biblischen Texte zur
Homosexualitdt treten in der Folge iiberhaupt in
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den Hintergrund, wihrend anderen Bibeltexten —
unter denen Galater 3,28 der im Zusammenhang
des Themas am hiufigsten zitierte sein diirfte — als
Summarien der Schriftmitte unbedingte Geltung
zugesprochen wird, hiufig ohne dieses Vorgehen
hermeneutisch niher zu kliren.® Die, wie mir
scheint, wenig aufgeklirte ,,Mitte der Schrift“ hat
in der ethische Orientierung von der Bibel her also
die Funktion, ,,Ordnung® in die Vielzahl der bibli-
schen Stimmen zu bringen. Die entscheidende
Frage aber ist, welcher theologische Impetus von
der Schriftmitte her fiir Fragen der Lebensfithrung
ausgeht. Einer neueren Orientierungshilfe aus
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
(VELKD) zufolge stellt das theologisch leitende
Priifkriterium die Frage dar, ,,ob eine ethische
Entscheidung der Verwirklichung der biblisch
bezeugten Bestimmuny des Menschen und seiner
Welt dient oder ihr im Wege steht“.® Daran ist
richtig, dass es in der Homosexualitidtsdiskussion
in letzter Konsequenz um eine Frage der theolo-
gischen Anthropologie geht, also das Verstehen von
Gottes Weg mit den Menschen in Schopfung,
Erlosung und Vollendung, wie er im Wirken Jesu
Christi uniiberbietbar erschlossen ist.

Von dieser Einsicht her mochte ich im
Folgenden erldutern, dass im Evangelium von
der Rechtfertigung des Gottlosen als , Mitte der
Schrift“ den Glaubenden eine neue Identitit ,,in
Christus“ promissional zueignet wird (2), disku-
tieren, in welchem Verhiltnis diese neue Identitit
zur vorfindlichen biologischen Orientierung
eines Menschen steht (3), und zeigen, dass
die Verwirklichung der neuen Identitit in der
Spannung von Schoépfung und Vollendung nur
gebrochen zur Darstellung kommt (4). Ich
schlieffe mit einigen Konsequenzen, die sich aus
dem Gesamtbefund dieser Erorterungen fiir die
Einordnung der aktuellen Diskussionen ergeben

(5).

2. ,Was Christum treibet: Das
Evangelium von der Rechtfertigung des
Gottlosen und die Identitiit als neue
Schopfung ,,in Christus“

In der Perspektive reformatorischer Theologie
gehort es  zum  Selbstverstindnis  der
Schriftauslegung, die Bibel von ihrer Mitte her
und auf diese Mitte hin zu lesen. Diese Mitte (,,was
Christum treibet®) ldsst sich als Gottes gnidige
Initiative bestimmen, das verzweifelte Bemiihen
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des Menschen um Selbstrechtfertigung, wir
konnten auch sagen: um Anerkennung, dadurch
zu iiberwinden, dass Gott den Menschen um
Christi willen allein aus Glauben ins Recht setzt
und ihm seine Gerechtigkeit zu Eigen werden
lisst. Der Siinder meint sich sein Recht nehmen
zu koénnen und wird gerade damit unfihig, emp-
fangen zu konnen, was Gott schenken mochte.
Karl Barth spricht davon, dass die Siinde des
Menschen ,,darin ihr Wesen und ihren Ursprung
[hat], daf8 der Mensch sein eigener Richter sein
will“ 7 und darum Gott, der allein gerecht richtet,
nicht anzuerkennen bereit ist. So lebt der Mensch
im Unglauben an dem vorbei, der durch den Tod
hindurch ins Leben ruft.

Der Versuch, sein eigener Richter zu sein, ist
nun aber schon deshalb aussichtslos, weil der
Mensch ein soziales Wesen ist, das Anerkennung
vor allem in den Augen anderer finden mochte.
Oswald Bayer stellt fest: ,,Zwischen dem Urteil
anderer iiber mich und dem Urteil meiner selbst
werde ich unaufhorlich hin und her geworfen — bis
zum Tod.“® Im Tribunal der Rechtfertigungen vor
anderen und vor mir selbst seine Identitit zu finden,
ist ein zum Scheitern verurteiltes Unterfangen.
Das befreiende, das Leben ins Recht setzende
Wort wird allein im Glauben an das Evangelium
empfangen. So wirkt der Glaube ,,als Befreiung
vom Zwang der Selbstvergewisserung und damit
als Befreiung aus der Ungewiflheit; er geschieht
als Befreiung vom Zwang der Identititssuche und
Identititsfindung®.? Das Wort der Rechtfertigung
und Vergebung, des Neuanfangs und Neuwerdens
stellt das Leben aus Glauben auf einen neuen
Grund: ,,Ist jemand in Christus, so ist er eine neue
Kreatur. Das Alte ist vergangen, etwas Neues hat
begonnen® (2 Kor 5,17). Was aus dem Glauben
,kriecht®, ist die neue Person ,,coram Deo“.

Diese neue Person ,,coram Deo ist das wahre
Sein der menschlichen Person, die dem Urteil
irdischer Instanzen und Personen entzogen ist.
Denn ,,iiber das Sein der Person kann kompetent
nur derjenige urteilen, der die Person zur Person
macht“!® — und das ist Gott in seiner Recht schaf-
fenden Gnade. Die neue Identitit ,,coram Deo*
ist daher relational zu verstehen, das heifit aus dem
Verhiltnis der Zugehorigkeit des Glaubenden zu
Gott heraus. Die Frage nach der Identitit ,,in
Christus® hat sachgemif} nicht die Form des ,,Wer
bin ich“, sondern des ,,Zu wem gehore ich?“
Dietrich Bonhoeffer hat diese relationale Struktur
des Personseins sehr schon in seinem wihrend der
Haft in Berlin-Tegel entstandenen Gedicht zum

Ausdruck gebracht, das mit der Frage beginnt:
Wer bin ich?“. Er meditiert dann, inwieweit
menschliche Zuschreibungen, seien es die eige-
nen oder seien es die anderer Menschen, die
Frage nach der Identitit zu beantworten vermo-
gen. Das tastende Fragen findet seinen Gewissheit
stiftenden Zielpunkt in der das Gedicht beschlie-
Renden Einsicht: ,,Wer ich auch bin, Du kennst
mich, Dein bin ich, o Gott.“!! Anders gesagt: Die
neue Identitit ,in Christus“ hat responsorische
Struktur. Sie verdankt sich dem Empfangen aus
dem schopferischen und rechtfertigenden Anruf
Gottes.'?

Worin liegt das Befreiende dieser neuen
Identitit? Befreiend ist diese neue Identitit,
weil sie von den Lebensliigen Dbefreit und
iiber die Gotteserkenntnis in die unverstellte
Selbsterkenntnis fiihrt. ,,Wie der Kranke, der seine
Krankheit erkennt, sich in die Hinde des Arztes
gibt, so gibt sich der Mensch mit dem Bekenntnis
der Siinde in Gottes Hand.“!3 Dabei ist Stinde als
Verkehrung des Gottesverhiltnisses zu verstehen,
die aber immer auch einhergeht mitder Verkehrung
der Verhiltnisse zu anderen und zu sich selbst'
und von daher auch die Weise des Umgangs mit
der eigenen Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit
nicht ausschlieft. Befreiend ist die neue Identitdt
,in Christus“, weil der Glaubende durch das Wort
gewandelt, genauer: dem Ebenbild des Sohnes
Gottes anverwandelt wird. Hans-Joachim Iwand
hat eindriicklich markiert, um welche Alternative
es Luther dabei geht, wenn er schreibt: ,,Und so
wandelt uns (Gott) in sein Wort, nicht aber sein
Wort in uns.“!® Und weiter: ,,Will sich aber der
Mensch nicht verwandeln, sondern will er blei-
ben, was er ist, dann wird er versuchen, Gottes
Wort zu verwandeln, es umzudeuten in mensch-
liche, sich wandelnde Meinung und Lehre.“!¢ Die
Weigerung, sich dem neu schaffenden Wirken des
Wortes auszusetzen, fithrt also unweigerlich dazu,
dass der Mensch das Wort gar nicht wirklich ver-
nimmt, sondern es ,,aufldst und zerstort, che es ihn
trifft«.17 So ist es also gerade die Offhung fiir das
schopferische Wort Gottes, das den Glaubenden
zu einem Leben nach dem Willen Gottes befreit.

Die neue Schopfung, von der Paulus in 2
Korinther 5,17 spricht, ist zwar eine eschatologische,
cine als Verheiflungswort ergriffene, aber dennoch
keine erfahrungsjenseitige Wirklichkeit, wandelt
sie doch den geschaffenen irdischen, sterblichen
Leib, und zwar nicht mit dem Ziel der Ausloschung
des Leibes, sondern mit der Verheiflung, dass der
irdische, vergingliche Leib seiner Verwandlung in
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einen himmlischen, unverginglichen Leib ent-
gegengeht (1 Kor 15,44). Die Lehre von der
Rechtfertigung als im Glauben ergriffene Teilhabe
an der neuen Schopfung in Christus lidsst sich
daher nicht von der Schopfungslehre ablésen und
kann daher auch nicht absehen von der urspriing-
lichen Bestimmung des Menschen, die eben in
der neuen Schopfung ihr Ziel hat.!® Folglich ist
zu erortern, in welchem Verhiltnis die eschato-
logische Verheiflungswirklichkeit zur geschicht-
lichen Wirklichkeit des Menschen in seiner auch
biologisch-sexuellen Verfasstheit steht und was
dies fiir die Homosexualitdtsdiskussion bedeutet.

3. Biologische Orientierung und die neue
Identitit in Christus

3.1 Die ekklesiale Identitit des Christen
(Zizioulas)

In seiner Untersuchung zur Sozialgestalt der
Person und deren Bedeutung fiir Gotteslehre
und Ekklesiologie unterscheidet der orthodoxe
Theologe John Zizioulas zwischen der biolo-
gischen und der ekklesialen Existenz der (christ-
lichen) Person.'® Die biologische Existenz ist durch
die Geburt eines Menschen konstituiert und
ihrer Natur nach davon bestimmt, dass der Leib
das Medium individueller Selbstdurchsetzung
wird, am Ende aber dennoch der Tod steht. Das
liebende Begehren (,,Eros“) und der Leib sind
ihm zufolge einer tragischen Ambivalenz unter-
worfen. Sie ermdglichen kommunikative Akte der
Beziehung und sind doch zugleich von der Siinde
verderbt. Sie bediirfen daher nach Zizioulas der
Verwandlung, und genau diese Verwandlung
vollzieht sich in der Ubernahme der ekklesialen
Existenz, die durch die (ich erginze: im Glauben
bejahte Verheiflung der) Taufe konstituiert wird.
Diese neue Identitédt in Christus realisiert, vermit-
telt tiber das Gottesverhiltnis, ein neues Verhiltnis
zur Welt und zu sich selber. Entscheidend ist daran
fiir unseren Zusammenhang, dass die unter der
Signatur der Siinde stehende geschopfliche Natur
die neue Existenz nicht linger bestimmet, sondern
sie der verwandelnden Kraft Gottes anheimstellt:

[T]he Christian through baptism stands over
against the world, he exists as a relationship
with the world, as a person, in a manner free
from the relationships created by his biological
identity.?°
Zizioulas will damit keineswegs sagen, dass der
Empfang der neuen ekklesialen Identitit einer
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Verleugnung der menschlichen Natur gleich-
kommt, sondern vielmehr, dass die biologische
Natur auf ihre wahre Bestimmung hin ausgerich-
tet wird, dass, wie wir sagen konnten, die Natur
des irdischen Lebens die Natur des ewigen Lebens
anzieht.?! Fiir Zizioulas ist in grundlegender Weise
die Eucharistie der Ort, an dem dies erfahrbar
wird. Wesentlich ist jedoch auch fiir die von ihm
entwickelte Ontologie der Person die eschatologi-
sche Struktur der Glaubensexistenz:

[T]he encounter between the ecclesial and the
biological hypostases creates a paradoxical rela-
tionship in human existence. Man appears to
exist in his ecclesial identity not as that which
he is but as that which he w:// be; the ecclesial
identity is linked with eschatology, that is, with
the final outcome of his existence.??

Man wird an dieser Bestimmung die ontologische
und die epistemologische Ebene noch genauer
unterscheiden miissen: Der Sache nach ist die
ekklesiale Identitit schon jetzt Wirklichkeit, der
Erkenntnis ist diese Verheiffungswirklichkeit aber
noch nicht in letzter Tiefe zuginglich: ,,Wir sind
schon Gottes Kinder; es ist aber noch #nicht offen-
bar geworden, was wir sein werden“ (1 Joh 3,2).
Daher bleibt die ekklesiale Existenz angefochten,
sie hat ihren unerschiitterlichen Grund aber in
der ,,neuen Schopfung®, die mit dem eschatologi-
schen Kommen Christi offenbar werden wird.

Vermag man in dieser Analyse wesentliche
Einsichten des Apostels Paulus wiederzuerken-
nen, dann wird deutlich, dass die neue Identitit
»in Christus“ sich nicht aus einer bestimmten bio-
logischen einschliefilich sexuellen Orientierung
ableiten ldsst, sondern von der ,,neuen Schopfung*
her bestimmt ist.?® Die ,,neue Schopfung“ bringt
am Menschen zu Tage, wozu er ,,von Beginn
der Schopfung an“ (vgl. Mk 10,6) bestimmt war
und wovon die Leibmuster von Mann und Frau
zumindest Zeugnis geben. Der Hinweis auf eine
der eigenen Natur eingeschriebene, als unverin-
derlich erfahrene homosexuelle Orientierung,
die nun eben in die Christusnachfolge integriert
werden miisse, verkennt demgegeniiber, dass die
als Verheiflung ergriffene Identitit ,,in Christus®
nicht einfach die Summe der Strebungen einer
»gefallenen“ menschlichen Natur ist, dass die
»heue Schopfung also nicht dem ,,Anfang“ zuwi-
derlduft, sondern auf dessen Vollendung, auf den
Telos der Schopfung, zugeht.*

Eine Verneinung der homosexuellen Wiinsche,
Gedanken und Gefiihle bedeutet nur dann, ,,mich
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selbst in meiner Identitit zu verleugnen“,? wenn
vorfindliche empirisch-biologische Begierden als
konstitutiv fiir die Identitit als ,,neue Schoépfung*
in Christus aufgefasst und damit in einen ihnen
in dieser Hinsicht nicht zustehenden Rang ein-
geriickt werden. Die niichterne anthropologische
Bestandsaufnahme der biblischen Uberlieferung
iiber die Reformatoren bis hin zur modernen
Verhaltensbiologie stellt die dahinter stehende
Annahme in Frage, wonach menschliche Triebe
sich schon dadurch als moralisch gut ausweisen
lassen, dass sie der menschlichen Konstitution
cinwohnen und sich selbst nachhaltigen
Verinderungswiinschen zu widersetzen vermo-
gen. Vielmehr ist mit der biblischen Uberlieferung
davon auszugehen, ,,dass unsere wahre Identitit,
das uns von Gott gegebene Lebensziel, oftmals
quer liegt zu unseren stirksten inneren Trieben“>
und der Weg der Nachfolge biblisch auch deshalb
mit der Metaphorik des Kreuzes in Verbindung
gebracht wird.

3.2 Siinde als Unfreiheit (Hays)

Bevor Paulus im Roémerbrief das Evangelium
von der Rechtfertigung des Gottlosen entfaltet,
arbeitet er zunichst heraus, dass sich gerade die
menschliche Begehrensstruktur zutiefst verkehrt
hat, weil Gott die Menschen, da sie ihn nicht
erkennen wollten, an ihre Leidenschaften dahin-
gegeben hat. Richard Hays kommentiert:

[T]he Bible’s sober anthropology rejects the
apparently commonsense assumption that only
freely chosen acts are morally culpable. Quite
the reverse, the very nature of sin is that it is not
freely chosen.?”

Anthropologie und Rechtfertigungslehre beriih-
ren sich in dieser Analyse: Erst die Teilhabe
an der neuen Schopfung® befreit von der
Selbstrechtfertigungsmaxime, wonach eine vor-
handene sexuelle Neigung schon deshalb ent-
schuldbar sei, weil sie nicht gewollt oder gewihlt
worden sei.?® Folglich ist auch die Frage nach der
Identitit von Christen ,,so lange falsch gestellt,
wie wir damit nach unserm empirischen Ich“
fragen.?? Das empirische Ich ist, wie Helmut
Thielicke schreibt, theologisch vor allem relevant
,,als Kampfplatz zwischen dem Geist Gottes und
dem fremden Geiste, in dem wir befangen sind.
Unsere cigentliche Identitit ist nun die vom
Pneuma gewirkte neue Kreatur“.*® So ist der ,,vom
[Heiligen] Geist erschlossene, ins Heilsgeschehen
gerissene Geist der wahre, von Gott gemeinte und

seinem Schopfungsentwurf analoge Mensch*.?!

Es ist von daher richtig, wenn Sexualitidt und
auch die Ehe als ,Vorletztes“ vom ,Letzten®,
also dem schépferischen Verheifungswort Christi,
unterschieden werden.?? Die Gemeinschaft derer,
die zu Christus gehéren, ist nicht aus mensch-
lichem Samen, sondern aus dem Wort geboren,
das zu hoéren und dem zu gehorchen ist. Haben
aber Christen ihre Identitit in einem Verhaltnis
der Zugehorigkeit, dann ist dies nicht eine ganz
erfahrungsjenseitige Zugehorigkeit zu Christus,
sondern — als ,ekklesiale Existenz“ (Zizioulas)
die Teilhabe am geistgewirkten und erhaltenen
Leib Christi. Dieses Zugehorigkeitsverhdltnis ist
nicht eine Option neben der Zugehorigkeit zu
Christus, sondern mit dieser mitgesetzt. In der
Zugehorigkeit zum Leib Christi ist der eigene
Leib nun nicht linger autonomer Besitz, sondern
vielmehr Ort der — eucharistischen — Hingabe an
Gott (Rém 12,1). Das ,,Ein-Geist-Sein“ mit dem
Herrn (1 Kor 6,17) bedeutet unter den irdischen
Verwirklichungsbedingungen der Zugehorigkeit
zum Leib Christi nach Paulus, sich aller Formen
sexueller Gemeinschaft auflerhalb der monoga-
men heterosexuellen Ehe zu enthalten und so den
Leib als Tempel des Heiligen Geistes zu ehren (1
Kor 6,19).

Dies mag inkonsequent erscheinen, wurde
zu Beginn doch herausgearbeitet, dass das neue
Sein ,,in Christus“ #icht durch Leistungen des
Menschen konstituiert wird, sondern durch das in
der Taufe (Zizioulas) bzw. im Glauben (Luther)
vernommene Wort Gottes. Fiir den Apostel der
Rechtfertigungslehre, Paulus, beschreiben Ethik
und Lebensfithrung jedoch nicht eine kategorial
von der im Glauben erlangten Freiheit abgeloste
Sphire, sondern, wie Udo Schnelle es ausdriickt,
die ,,Handlungsdimension der Christusteilhabe“.**
Das Leben des Christen im irdischen Leib ist Leben
als Glied am Leib Christi, also ein Leben in der
Entsprechung zum neuen Sein in Jesus Christus.
Auch bei Luther sind die Gestaltungsweisen des
neuen Lebens nicht konstitutiv fiir Gottes Urteil,
wohl aber konsekutiv zu diesem, ist doch Gottes
Wort ein schopferisches Wort. Auch der mensch-
liche Eros wird dann von der gottlichen Agape
umfangen und verwandelt werden, denn nur

solche Menschenliebe kann mit Christus aufer-
stehen, die in ihrer Art seinen Tod geteilt hat,
indem sich das natiirliche Element in ihr — jah-
rein jahraus oder in plotzlicher Agonie — einer
Umwandlung unterzogen hat.?*
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Entscheidend dafiir, die paulinische Einordnung
praktizierter Homosexualitit nicht einfach als
zeitbedingtes Urteil beiscite zu schieben, ist nicht
allein die Einsicht, wie eng das Evangelium von
der Rechtfertigung in der Argumentation des
Romerbriefes mit der anthropologischen Analyse
verwoben ist, sondern auch die in letzterer auf-
Jeuchtenden Fundamentalbestimmungen theolo-
gischer Anthropologie. Die leiblich-biologische
Existenz des Menschen, so lisst sich unabweislich
feststellen, konstituiert den Zusammenhang von
Zeugung, Schwangerschaft und Geburt, anders
gesagt: das Verhiltnis der Herkunft von Mutter
und Vater.?® Die Form der Frage nach der ekklesi-
alen Identitit hat daher ihre Entsprechung in der
Form der Frage nach der biologischen Identitit:
Zu fragen ist auch hier nicht ,,Wer bin ich?“, son-
dern ,,Zu wem, zu welchen Menschen, gehore
ich** — im Ubrigen eine Frage, die insbesondere
Menschen umtreibt, bei denen soziale und bio-
logische Elternschaft auseinanderfallen. Im Blick
auf das Herkunftsverhiltnis findet sich jeder
Mensch — ungefragt — immer schon als Teil einer
Familie vor.3¢ Die Tatsache des Geborenseins stellt
das cigene Leben radikal unter das Vorzeichen
suflerster Passivitit, inhaltlich gefiillt: unter die
Signatur des Werdens durch andere und der
Zugehorigkeit, aus der ich mein Leben emp-
fange. Das Eintreten in eine Generationenfolge
infolge der sexuellen Gemeinschaft von Mann
und Frau ist somit Bedingung der Moglichkeit
von Leben und dem Leben nicht akzidentiell.
Das Verkniipfungsmoment zwischen der neuen
Identitit ,in Christus“ und einer — davon zu
unterscheidenden — vorhandenen oder nicht vor-
handenen heterosexuellen Orientierung liegt
exakt in der Bereitschaft, mich als in diesem
Herkunftsverhiltnis begriindet anzunehmen und
nicht linger — wie Kierkegaard es formuliert hat —
_verzweifelt nicht man selbst sein wollen“,* also
das auch in seiner Leiblichkeit von Gott gesetzte
Selbstverhiltnis nicht anzuerkennen.®®

Die Zuordnung von Sexualitit und Ehebund
ist von daher nicht primir cine Frage der Ethik,
sondern der Fundamentalanthropologie.® Auf
dieser Ebene hat unter anderen Bonhoeffer das
Miteinander von Adam und Eva nach Genesis 2
interpretiert. Fiir ihn verdeutlicht die Erzdhlung,
dass im anderen Menschen die dem Geschdpf
gesetzte Gremze Gestalt annimmt, und zwar
als ein lebendiges Gegeniiber. Weil Grenze und
Leben in der Erschaffung der Frau als Gegeniiber
zum Mann zusammenfallen, so ist darin nach
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Bonhoeffer Gottes Absicht ausgesprochen, dass
_die beiden, die [doch unaufhebbar] zwes bleiben,
als Geschopfe Gottes, ein Leib werden, d.h. in der
Liebe einander gehoren.*® Die Wahrheit tiber den
Menschen liegt hier also in seiner Bestimmung
dazu, cinem anderen zu gehdren und so seinen
Selbststand in der Hingabe an den anderen zu
haben, iiber sich selbst hinauszuwachsen und
gerade darin sein Selbst zu sein. Das Einander-
Gehoren in der Geschlechtsgemeinschaft trigt
jedoch einen Sinniiberschuss in sich, auf den
Bonhoeffer sofort zu sprechen kommt, obwohl er
jenseits der Autorenintention liegt:

Die Gemeinschaft von Mann und Frau ist die
aus Gott genommene, ihn als den Schopfer
verherrlichende, anbetende Gemeinschaft der
Liebe. Sie ist darum Kirche in ihrer urspriing-
lichen Gestalt.*!

Das dem anderen Menschen gehodren ist Ausdruck
cines Zugehorigkeitsverhiltnisses, das die irdische
Ordnung des Ehebundes transzendiert: ndmlich
der Zugehorigkeit zu Gozz.

Die Ehe ist damit nicht lediglich eine
unter verschiedenen im DPrinzip gleichran-
gigen Lebensformen, sondern Gottes freie

Einladung, ,sich in den vorgegebenen ,sozialen
Daseinsstrukturen der geschaffenen Welt® (Ernst
Wolf), die Gott in die Schopfung hinein gestiftet
hat, aufzuhalten® und zu beheimaten.*” Als diese
Einladung Gottes wird der Bund der Ehe zwi-
schen einem Mann und einer Frau biblisch darin
ausgewiesen, dass der menschliche Ehebund in
Analogie gesetzt wird mit dem Bund, den Gott
mit seinem Volk schliefit (Jer 2,2; Mal 2,14; Eph
5,21-33). In einer aus menschlicher Perspektive
kaum fassbaren Weise wird hier ,,die Ehe als dau-
erhafte und verliflliche Bezichung durch den
Widerspruch menschlicher Treulosigkeit hindurch
ein Gleichnis der Treue Gottes zu Menschen“.*
Dieses Gleichnis wird durch die Menschen immer
wieder verdunkelt, und so erscheint erst im Licht
der Botschaft Jesu (vgl. dazu Mk 10,1-9) ,die
Unverbriichlichkeit der in der Schopfung des
Menschen angelegten ehelichen Gemeinschaft
als Hinweis auf die Bestimmung des Menschen
zur unverginglichen Gemeinschaft des Reiches
Gottes“.** Der Hinweis auf die Ehe als ein ,,welt-
lich Ding* ist also nur solange richtig wie gese-
hen wird, dass der Bund, der durch menschlichen
Willensentschluss besiegelt wird, kraft gottlicher
Stiftung {iber sich hinausweist auf ein Verhiltnis
der Zugehorigkeit des Menschen zu Gott, worin
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die Bestimmung des Menschen liegt.

Die der  Leibsignatur  eingeschriebene
Polaritit von Mann und Frau weist darauf
hin, dass in der sexuellen Begegnung — analog
zur Nichtaustauschbarkeit der Partner im
Bundesschluss Gottes — jeder Partner das je Eigene
einbringt und im Geheimnis des ,,Ein-Fleisch-
Werdens“ (Gen 2,24) auf das Eigene des je
anderen angewiesen ist.*® In diesem Hinweis liegt
kein naturalistischer Fehlschluss, vielmehr ist damit
ausgesagt, dass die Sozialitit des Menschseins dem
Menschen bis in seine geschlechtliche Leibsignatur
hinein eingeschrieben und dass diese Signatur
von fundamentaler Bedeutung ist. Die Polaritit
der sexuellen Beziehung aber bildet sich im
Gegeniiber zweier generisch, nicht lediglich zweier
individuell verschiedener Menschen ab. Gerade
in der sexuellen Begegnung soll nicht das eigene
Geschlecht verdoppelt, sondern es soll das ein-
gebracht werden, was der andere Partner gerade
nicht verkorpert. So treten in der heterosexuellen
Ehe Differenz und Gemeinschaft gleichurspriing-
lich zueinander.

Der Bezug auf die im Evangelium von der
Rechtfertigung bestitigte Einladung Gottes, in
der Daseinsform der Ehe zu leben, kann nicht
fiir sich stehen bleiben, soll daraus nicht aus einer
Einladung ein Gesetz werden. Ist die neue Identitit
,in Christus® Anbruch der neuen Schopfung,
dann muss auch die darin liegende Spannung zwi-
schen der gegenwirtigen Verheiflungsgegenwart
des schopferischen Wortes Gottes und seiner
geschichtsjenseitigen Vollendungsgestalt themati-
siert werden.

4. In Christus leben: Nachfolge auf dem
Weg zur Vollendung der neuen Schépfung

4.1 Auferstehung

Das neue Leben ,,in Christus“ vollzieht sich in
der Spannung zwischen dem im Sterben und
Auferstehen Jesu angebrochenen und der mit
seiner Wiederkunft noch ausstehenden Vollendung
der neuen Schopfung. Jiirgen Moltmann hat
mit Recht den dynamisch-eschatologischen
Charakter der Auferweckung Jesu betont. In der
Aufweckung des Gottessohnes ist nicht ledig-
lich das Bestitigungsurteil tiber Jesu Tod am
Kreuz gesprochen, der Vergebung der Siinden
schenkt, vielmehr hat die Auferstehung ihre
eigene Bedeutung im Heraufbringen der neuen
Schopfung und der ihr folgenden Ausgiefung des

Heiligen Geistes. Die Wahrheit der Auferstehung
ist angemessen nur als ,,unsere Ermichtigung zum
neuen Leben® erfasst.*¢ Dass Jesus den Tod tiber-
wunden hat, heifft nicht weniger als dass ,,mitten
in dieser Welt der Gewalt und des Todes“ die
neue Schopfung beginnt.*” Der Glaubende erhilt
Zugang zu diesem schopferischen Handeln Gottes,
dessen erster Akt die Auferweckung Jesu als ein
leibliches Geschehen ist.*®* Moltmann schreibt:

Der leiblich auferstandene Christus ist der
Anfang der Neuschopfung des sterblichen
Lebens in dieser Welt. Der leiblich auferstan-
dene Christus fiihrt in seinem Leib die mensch-
liche Natur in das Reich Gottes hinein.*

Dabei ist Moltmann klar, dass die Auferstehung
eines Toten unter den Bedingungen jetziger
Raum-Zeit eine logische Unmoglichkeit ist.
Allerdings erschliefft fiir ihn gerade der Blick auf
das uns moglich Erscheinende die Bedeutung
der Auferweckung Jesu, meint sie doch nicht
eine ,Moglichkeit von Welt, Existenz und
Geschichte {iiberhaupt“.®® Sie erweist sich aber
gerade angesichts ihrer Unmoglichkeit nach den
Gesetzmifligkeiten der vergehenden Welt als ein
»geschichts-stiftendes Ereignis“, ,von dem her
alle iibrige Geschichte erhellt, in Frage gestellt
und verindert wird“.5!

Mit dem geschichtsstiftenden Ereignis der
Auferweckung Jesu und der Ausgieffung seines
Geistes ist der geschichtliche Grund dafiir gelegt,
dass die Gemeinschaft der Glaubenden Anteil
bekommt an Gottes Geschichte mit seiner Welt.
Der Gott entsprechende Mensch muss fiir die
,2Handlungsdimension der Christusteilhabe“ (U.
Schnelle) nicht mehr Maff nehmen an dem, was
allgemeinmenschlich fiir moglich, fiir richtig und
geboten gehalten wird, sondern darf sich in seiner
der neuen Identitit gemifien Lebensgestaltung an
dem ausrichten, was der Schopfer in Jesus Christus
als ,,neue Schépfung® eréffnet hat. Nur von dem
alle Lebensliigen sprengenden, in der Dynamis
seines Geistes gegenwirtigen Versdhnungswerk
her kann eine Sexualethik, die sich dem Grundsatz
Hfaithfulness in marriage and abstinence in
singleness“5? verpflichtet weif}, iiberhaupt als
befreiend erfahren werden.”® Nur in der Kraft
der Auferstehung Jesu, der das neue unverging-
liche Leben schenkt, kann auf befreiende Weise
die Verwandlung einer Sexualitit erlebt werden,
der gegeniiber cine hochsexualisierte Welt sug-
geriert, es konne jenseits der genitalen Sexualitdt
keine Erfiillung des erotischen Begehrens geben.
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In einer solchen Welt muss die Einladung zu
einer Sexualitit, die die Geschlechtsgemeinschaft
ausschlieflich der Ehe zwischen einer Frau und
cinem Mann zuordnet, als Zumutung erschei-
nen und kann nicht als Gewinn ansichtig werden.
Aber liefe sich ein solcher Gewinn, ein solcher
Mehrwert theologisch-anthropologisch fassen?

4.2 Begrenzung der Ehe

Von den teilweise apokalyptisch —geprigten
Endzeittexten der Bibel her lassen sich nur
sehr begrenzt Aussagen der theologischen
Anthropologie gewinnen. Soviel aber wird deut-
lich: ,Ehen werden fiir immer geschlossen,
nicht fiir ewig.“%* Verheiratete wie unverheira-
tete Christen gehen gemeinsam auf diejenige
Vollgestalt des Reiches Gottes zu, in dem die
sexuelle Kommunikation aufgehoben sein wird
in die ungeteilte, keiner Stérung mehr zugingli-
chen Anbetung Gottes hinein. Die — von Paulus
nur angedeutete — Unterscheidung der himmli-
schen von den irdischen Leibern (1 Kor 15,39-
49) verweist auch auf die irdische Begrenzung
der Ehe. So erfihrt die monogame heterosexuelle
Ehe ihre theologische Relativierung — relativiert
wird sie jedoch nicht im Verhiltnis zu anderen
menschlichen Lebensformen, sondern dadurch,
dass sie zur Verheiflung der neuen Schopfung
in Beziehung gesetzt wird. Die Signatur des
Gottesreiches in seiner Vollendungsgestalt wird
die ,,Auf-Hebung® der Ehe zwischen Mann und
Frau in die ,,Ehe“ zwischen Christus und der
verherrlichten Gemeinde hinein sein (Apk 19,7).
So ist die Gemeinde Jesu Christi, die auf dieses
Fest zugeht, hier auf Erden der Raum versohn-
ter Gemeinschaft zwischen denen, die den Bund
der Ehe eingegangen sind, und denen, die in
gewihlter oder nichtgewihlter Ehelosigkeit ihr
gemeinsames Ziel in der ungeteilten Anbetung
des dreieinigen Gottes finden werden.”® In der
solcherart versbhnten Gemeinschaft erkennen
Verheiratete und Unverheiratete, gewisserma-
Ren auf einer hoheren Ebene, das je Eigene des
Anderen an, was es ermoglicht, die Bedeutung
nichtgenitaler Ausdrucksformen sich selbst ver-
schenkender Liebe gerade auch darin zu sehen,
dass sie im Unterschied zur ehelichen Sexualitit
nicht nur auf einen Menschen, sondern auf eine
prinzipiell nicht begrenzte Gruppe von Menschen
ausgerichtet sind.

Auf dem Weg hin zu diesem Ziel der Vollendung
sind christliche Gemeinden ,,Hospize“, also Orte,
an denen Verwundete Arznei erhalten und dem
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Arzt, Christus, begegnen. Zeitihres Lebens bleiben
Christen, wie Luther nicht miide wurde zu beto-
nen, auf die von Christus geschenkte Vergebung
angewiesen. Sie vertrauen auf das, was der Heilige
Geist auch weiterhin an ihnen bewirken wird,
,worin er das alte Ich zunechmend iiberwindet
und uns mit dem neuen Leben beschenkt“.%® Das
Unterwegssein des Christen bleibt bestimmt vom
Ineinander der ,,mortificatio® und ,,vivificatio“.*’
Die neue Identitit bleibt angefochten durch
Neigungen und Begierden, die sich vielleicht nur
allmihlich oder gar nicht umstellen lassen, die
aber dem Herrschaftsanspruch Christi unterstellt
und denen somit das Recht verwehrt wird, die
Identitit des Christen bestimmen zu lassen, und
das selbst dann nicht, wenn ihnen nachgegeben
wurde.®

5. Schluss: Anthropologische Klarheit und
seelsorgliche Nihe

Kirchliche Stellungnahmen zur Homosexualitdt
verorten das Thema weithin auf der Ebene
der Ethik. Am deutlichsten wird dies dort, wo
Lebensformen anhand bestimmter Kriterien
beurteilt werden, als die zumeist ,,Freiwilligkeit,
Ganzheitlichkeit, Verbindlichkeit, Dauer und
Partnerschaftlichkeit“ genannt werden.’® Diese
Kriterien werden nicht nur in impliziter Absicht
ausgewihlt (so entfillt die Offenheit fiir eigene
Kinder, der homosexuelle Paare aufgrund feh-
lender biologischer Voraussetzungen nicht zu
geniigen vermdgen),*® sie entgrenzen — gewollt
oder ungewollt — den Bereich der iiberhaupt
zu bewertenden Beziehungskonstellationen auf
problematische Weise. So impliziert keines der
erwihnten Kriterien notwendig die Zweizahl
der Partner,®' was bedeutet, dass diese Kriterien
auch in polyamoren Bezichungen als erfiillt aner-
kannt werden koénnen.®? Kein Kriterium schliefit
zudem die Anwendung auf enge Blutsverwandte
(Geschwisterinzest) aus. So fiihrt die Diskussion
immer tiefer in die Moralisierungsfalle hinein, in
der Partnerschaften aller Couleur anhand von -
unsicher bestimmten — Qualititskriterien auszu-
weisen haben, dass sie tatsichlich Partnerschaften
sind, und es wichst ein diese Bezichungen erst
recht destabilisierender Rechtfertigungsdruck. Von
diesem Druck entlastet werden Menschen dage-
gen, wenn sie der Ehe als Einladung Gottes fiir ein
Leben in partnerschaftlichen Ordnung folgen bzw.
sich aulerhalb der Ehe vom Verheiffungscharakter
ciner Lebensform bestimmen zu lassen, in der die
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Sexualitit in der Vielfalt gelebter Bezichungen
beherrscht wird.®

Geht man vom Evangelium von der
Rechtfertigung des Gottlosen als , Mitte der
Schrift“ aus, dann wird deutlich, dass es in
der Homosexualitdtsdiskussion tatsichlich um
Fundamentalbestimmungen der Theologischen
Anthropologie geht, die zunehmend in Frage
gestellt werden und die Kirchen zu zerreiflen
drohen. Nur von dieser Erkenntnis her lisst sich
verstehen, warum die Diskussion an dieser Stelle
eine Hirte und Entschiedenheit bekommen
hat, die bei — tatsichlichen — ethischen Fragen
hiufig vermieden werden konnte. In Lehre und
Verkiindigung sind die Kirchen der Reformation
gerade von ihrem im Evangelium von der
Rechtfertigung  wurzelnden  Selbstverstindnis
her zur Klarheit in Lehre und Verkiindigung zu
rufen. Wenn darauf verzichtet wiirde, mittels
offentlicher Segenshandlungen oder gar einer
Gleichstellung von Ehe und gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften die der Sache nach unmog-
liche Kategorie ,,bekennend homosexuell lebender
Christen® zu etablieren, erdffneten sich Riume
und wiirden Krifte freigesetzt fiir die unabweisbar
gebotene seelsorgliche Begleitung homosexueller
Menschen, an denen die Kirchen ohne Zweifel
schuldig geworden sind und die angesichts erfah-
rener Missachtung und Verichtlichmachung nur
um Vergebung gebeten werden kénnen.

Dr. Christoph Raedelist Professor fiir Systematische
Theologie an der Freien Theologischen
Hochschule Gieflen und Vorsitzender des
Arbeitskreises fiir evangelikale Theologie (AfeT),
die Deutsche Schwesterorganisation von FEET.
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